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La publicacion del dltimo cen-
so permite establecer un balan-
ce demografico-territorial bas-
tante fidedigno de la Comuni-
dad de Madrid y de su capital,
tanto centro como periferia, du-
rante los afios noventa, concre-
tamente entre marzo de 1991 y
noviembre de 2001 (*).
Hagamos abstraccion, por el
momento, de los nacidos en el
extranjero llegados entre 1991 y
2001. Durante este periodo, el
centro de Madrid (siete distri-
tos) ha ganado 98.810 nuevos
residentes por nacimiento e in-
migracion y perdido 235.859
por defuncidén y emigracion. El
saldo es, pues, negativo
(-136.335, de los cuales -51.860
a la propia periferia). En cuan-
to a dicha periferia (13 distri-
tos), ha ganado 242.434 residen-
tes y perdido 380.859. Asi pues,
el saldo de esta ultima es tam-
bién negativo y muy parecido al
del centro (-138.425). Por fin, el
resto de la Comunidad ha gana-
do 523.602 habitantes y ha per-
dido tan solo 118.057, lo que le
asegura un saldo positivo consi-
derable (405.545 habitantes).
La capital madrilefia es, hoy

Lo que sucede es similar
a lo que ha ocurrido

en tantas metydpolis
americanas

por hoy, la gran perdedora de
la competicion demografico-te-
rritorial: a este ritmo, dentro
de 72 afios el centro de Madrid
podria encontrarse completa-
mente vacio de sus actuales resi-
dentes. La competicion es ya
mds tensa en el resto de la capi-
tal, puesto que los que salen
cada afio tan sélo superan en
13.200 a los que entran. Al otro
extremo, el resto de la Comuni-
dad es el gran ganador de la
década de los noventa, con re-
sultados totalmente inversos a
los de la capital ya que alcanza,
como hemos visto, un saldo po-
sitivo de mds de 400.000 resi-
dentes.

A esta evolucion de los resi-
dentes se anade el incremento
de poblacion nacida en el ex-
tranjero. A los que estaban aqui
ya antes (incluidos en los resi-
dentes del cuadro de poblacion)
se les suma ahora unas 350.000
personas netas llegadas entre
1991 y 2001, de las cuales casi
un 60% se concentra en la capi-
tal. Ello tiene por efecto suavi-
zar los niimeros rojos generales
de poblacion. Sin embargo, el
fendmeno merece considera-
cién aparte puesto que, como
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saben muy bien los propios in-
migrantes, su integracion en el
capital social urbano no es auto-
matica ni mucho menos.

A la vista de lo anterior, po-
demos decir que lo que estd ocu-
rriendo en la Comunidad de
Madrid es parecido, con sus
mas y sus menos, a lo que ha
ocurrido en tantas metropolis
americanas, pero con la diferen-
cia de que aqui las cosas aconte-
cen con: primero, un crecimien-
to demografico interno casi ce-
ro; segundo, un fuerte ciclo resi-
dencial, y tercero, una insensata
inflacion de precios de vivienda
tanto nueva como existente. Por
supuesto, pocos deseaban ver

aqui una dispersion periurbana
{sprawl) tan inoportuna, veloz
y costosa. En el fondo, tampo-
co se deseaba en Estados Uni-

La dispersion
periurbana causa un
vaciado de los centros
Y su pauperizacion

dos (véase el debate sobre los
Suburbia ya en los sesenta), pe-
ro alli la dejadez de la Constitu-
cidén americana en materia terri-
torial permitio que la mano invi-
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sible (o algiin fundamentalismo
del mercado, como lo llamaria
Stiglitz) lo inundara todo de for-
ma sistemdtica e irreversible en
cada Estado, en cada condado
y en cada distrito.

Muchos autores han critica-
do este tipo de urbanismo por
razones obvias: externalizacion
de costes que deben ser paga-
dos por las administraciones en
términos de bienes piblicos;
consumo irreversible de suelo
que ensancha la huella sin fun-
damento demogréfico; agravio
comparativo en la distribucion
del derecho de propiedad, etcé-
tera. Ademds estd resurgiendo
una reflexion propiamente urba-

nistica sobre el sprawl, que per-
mitird tal vez superar el sempi-
terno debate sobre disefio. Esta
reflexion analiza los vinculos
de causalidad entre el urbanis-
mo disperso generalizado y la
evidente pérdida de capital so-
cial de las areas urbanas ameri-
canas. Lo interesante de este
planteamiento del fenémeno es
que utiliza indicadores del mas
alto interés politico (confianza,
participacion, cooperacion, un-
commiting, aislamiento...), lo
cual puede ser una garantia de
que, por fin, los responsables
politicos le echarin alguna
cuenta.

Pero, de inmediato, lo que si
sabemos es que, en ausencia de
crecimiento endogeno de la po-
blacién, la dispersion periurba-
na no provoca solamente un va-
ciado de los centros, sino tam-
bién una pauperizacion relati-
va de los mismos, ya sea por-
que los hogares que van llevan-
dose su renta a su lugar de des-
tino son mds jovenes y con mas
potencial que los que se que-
dan, ya sea porque los que los
sustituyen en parte son inmi-
grantes con escasas alternati-

El ritmo de crecimiento
de la renta ‘per cdpita’
de Madrid es de los mds
bajos de la Comunidad

vas. ESIC es precisamemc uno
de los problemas que estudia-
mos con el director general de
Urbanismo, Pedro Ortiz, al in-
tentar cerrar el Plan de Estrate-
gia Territorial de la Comuni-
dad, alla por el 98. Los datos
por zonas metropolitanas hoy
en dia disponibles confirman
que el ritmo de crecimiento de
la renta per cdpita del munici-
pio de Madrid es uno de los
mas bajos de la Comunidad,
apenas superior al del cuadran-
te sureste. No es, pues, dificil
entrever las crecientes dificulta-
des que entorpecerin el cumpli-
miento de muchas de las prome-
sas electorales que se avecinan
en la capital.

Ricard Vergés es arquitecto y econo-
mista.

(*) Es normal que las cifras censales
subestimen a la poblacion empadro-
nada, debido a faltas de respuesta en
el recuento. Pero el padron incurre en
sobreestimacion porque las bajas por
variacion residencial se tramitan mas
lentamente que las altas. En ambas
fuentes faltan inmigrantes, pero algu-
nos de los que estdn empadronados
ya se han ido aunque contingan figu-
rando en el padrén, pero no en el
censo porque éste no los encuentra.




